
  

 

 

 

 

PRUEBAS DE ACCESO A LA UNIVERSIDAD PARA EL ALUMNADO DE BACHILLERATO 
132 HISTORIA DE LA FILOSOFÍA. SEPTIEMBRE 2014 

 
OPCIÓN A.  Comente uno de estos dos textos: 

 
Texto 1 “Ahora bien, cuánto se ama el conocer y cómo le repugna a la naturaleza humana el ser 
engañada, puede colegirse de que cualquiera prefiere estar sufriendo con la mente sana a estar alegre en 
la locura. Esta fuerte y admirable tendencia no se encuentra, fuera del hombre, en ningún animal, aunque 
algunos de ellos tengan un sentido de la vista mucho más agudo que nosotros para contemplar esta luz; 
pero no pueden llegar a aquella luz incorpórea, que esclarece en cierto modo nuestra mente para poder 
juzgar rectamente de todo esto. No obstante, aunque no tengan una ciencia propiamente, tienen los 
sentidos de los irracionales cierta semejanza de ciencia. 
Las demás cosas corporales se han llamado sensibles, no precisamente porque sienten, sino porque son 
sentidas. Así, en los arbustos existe algo semejante a los sentidos en cuanto se alimentan y se 
reproducen… Nosotros llegamos a conocer esto por el sentido del cuerpo, pero no podemos juzgar de ello 
con este sentido. Tenemos otro sentido del hombre interior mucho más excelente que ése, por el que 
percibimos lo justo y lo injusto: lo justo, por su hermosura inteligible; lo injusto, por la privación de esa 
hermosura. Para poner en práctica este sentido, no presta ayuda alguna ni la agudeza de la pupila, ni los 
orificios de las orejas, ni las fosas nasales, ni la bóveda del paladar, ni tacto alguno corpóreo. En ese 
sentido estoy cierto de que existo y de que conozco, y en ese sentido amo esto, y estoy cierto de que lo 
amo” (SAN AGUSTÍN, La ciudad de Dios). 

 
El comentario consta de las siguientes operaciones, que deben realizarse obligatoriamente en el orden indicado: 
1. Resumen del fragmento (0-2 puntos) 

2. Explicación de dos nociones presentes en el fragmento: Amor a la existencia y amor al conocimiento (0-2 puntos) 
3. Síntesis teórica o doctrinal: El hombre como imagen de Dios (0-3 puntos) 

4. Contextualización: 4.1. El texto en la obra a que pertenece, otras obras, y el pensamiento del autor (1,5 puntos)   

4.2. El pensamiento del autor en la historia de la filosofía y/o en la época (1,5 puntos) 

 
Texto 2 “La cuarta se deduce de la jerarquía de valores que encontramos en las cosas. Pues nos 
encontramos que la bondad, la veracidad, la nobleza y otros valores se dan en las cosas. En unas más y en 
otras menos… Como quiera que en cualquier género, lo máximo se convierte en causa de lo que pertenece 
a tal género -así el fuego, que es el máximo calor, es causa de todos los calores, como se explica en el 
mismo libro-, del mismo modo hay algo que en todos los seres es causa de su existir, de su bondad, de 
cualquier otra perfección. Le llamamos Dios. 
5) La quinta se deduce a partir del ordenamiento de las cosas. Pues vemos que hay cosas que no tienen 
conocimiento, como son los cuerpos naturales, y que obran por un fin… Las cosas que no tienen 
conocimiento no tienden al fin sin ser dirigidas por alguien con conocimiento e inteligencia, como la flecha 
por el arquero. Por lo tanto, hay alguien inteligente por el que todas las cosas son dirigidas al fin. Le 
llamamos Dios” (STO. TOMÁS DE AQUINO, Suma de Teología). 

 
El comentario consta de las siguientes operaciones, que deben realizarse obligatoriamente en el orden indicado: 
1. Resumen del fragmento (0-2 puntos) 

2. Explicación de dos nociones presentes en el fragmento: Ser perfectísimo e inteligencia ordenadora (0-2 puntos) 
3. Síntesis teórica o doctrinal: Teología racional y revelada (0-3 puntos) 

4. Contextualización: 4.1. El texto en la obra a que pertenece, otras obras, y el pensamiento del autor (1,5 puntos)   
4.2. El pensamiento del autor en la historia de la filosofía y/o en la época (1,5 puntos) 
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OPCIÓN B.  Comente uno de estos dos textos: 
 
Texto 1  “Al examinar, después, atentamente lo que yo era, y viendo que podía fingir que no tenía cuerpo 
y que no había mundo ni lugar alguno en el que me encontrase, pero que no podía fingir por ello que yo 
no existía, sino que, al contrario, del hecho mismo de pensar en dudar de la verdad de otras cosas se 
seguían muy evidente y ciertamente que yo era; mientras que, con sólo haber dejado de pensar, aunque 
todo lo demás que alguna vez había imaginado existiera realmente, no tenía ninguna razón para creer que 
yo existiese, conocí por ello que yo era una sustancia cuya esencia o naturaleza no es sino pensar, y que, 
para existir, no necesita de lugar alguno ni depende de cosa alguna material. De manera que este yo, es 
decir, el alma por la cual soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo e incluso más fácil de conocer 
que él y, aunque el cuerpo no existiese, el alma no dejaría de ser todo lo que es. 
Después de esto, examiné lo que en general se requiere para que una proposición sea verdadera y cierta; 
pues, ya que acababa de descubrir una que sabía que lo era, pensé que debía saber también en qué 
consiste esa certeza. Y habiendo observado que no hay absolutamente nada en pienso, luego soy que me 
asegure que digo la verdad, a no ser que veo muy claramente que para pensar es preciso ser, juzgué que 
podía admitir Esta regla general: las cosas que concebimos muy clara y distintamente son todas 
verdaderas; si bien sólo hay alguna dificultad en identificar exactamente cuáles son las que concebimos 
distintamente” (DESCARTES, Discurso del método). 

 
El comentario consta de las siguientes operaciones, que deben realizarse obligatoriamente en el orden indicado: 
1. Resumen del fragmento (0-2 puntos) 

2. Explicación de dos nociones presentes en el fragmento: Duda y certeza  (0-2 puntos) 

3. Síntesis teórica o doctrinal: El cogito y el criterio de verdad (0-3 puntos) 
4. Contextualización: 4.1. El texto en la obra a que pertenece, otras obras, y el pensamiento del autor (1,5 puntos)   

4.2. El pensamiento del autor en la historia de la filosofía y/o en la época (1,5 puntos) 

 
Texto 2  “124.  Por lo tanto, el fin supremo y principal de los hombres al unirse en repúblicas y someterse 
a un gobierno es la preservación de sus propiedades, algo que en el estado de naturaleza es muy difícil de 
conseguir. 
Primero, porque falta una ley establecida, firme y conocida, recibida y aceptada por un consenso común, 
que sea el modelo de lo justo y lo injusto, y la medida común que decida en todas las controversias que 
puedan surgir entre ellos. Pues, aunque la ley natural sea clara e inteligible para todas las criaturas 
racionales, con todo, al ser los hombres parciales en favor de sus propios intereses, además de ignorantes 
por falta de estudio de la misma, no son capaces de reconocerla como una norma obligatoria cuando ha 
de aplicarse a la resolución de sus casos particulares. 
125.  En segundo lugar, en el estado de naturaleza no existe un juez conocido e imparcial, con autoridad 
para dictaminar en los conflictos de acuerdo a la ley establecida. Pues, dado que, en ese estado, cada uno 
es juez y ejecutor de la ley natural y los hombres son parciales en su provecho, la pasión y la venganza 
pueden llevarlos demasiado lejos, al abordar sus casos con un excesivo ardor; y, por la misma razón, 

pueden llegar a tratar despreocupada y negligentemente los asuntos de los demás” (J. LOCKE, Dos 
ensayos sobre el Gobierno Civil). 

 
El comentario consta de las siguientes operaciones, que deben realizarse obligatoriamente en el orden indicado: 
1. Resumen del fragmento (0-2 puntos) 

2. Explicación de dos nociones presentes en el fragmento: Ley natural y leyes establecidas (0-2 puntos) 

3. Síntesis teórica o doctrinal: Teoría del poder político (0-3 puntos) 
4. Contextualización: 4.1. El texto en la obra a que pertenece, otras obras, y el pensamiento del autor (1,5 puntos)   

4.2. El pensamiento del autor en la historia de la filosofía y/o en la época (1,5 puntos) 


